
U tak  és útvesztők
Az emlékírás gyéren csordogá­
ló erecskéje a jugoszláviai ma­
gyar kisebbségi irodalom fél- 
szendergő létállapotának 
egyik, talán legegyértelműbb 
bizonyítéka. Hiszen ahhoz, 
hogy határozott arcélű me­
moárirodalom szülessen, a 
gondolkodói-írói öntudaton 
túl, irodalmi — ezen túlmenő­
en: közösségi öntudatra is 
szükség van. Bizonyítják ezt 
azok a határozottan fölépített 
társadalomképek, amelyek az 
erdélyi Kacsó Sándor s a felvi­
déki Egri Viktor emlékirataiból 
is kiolvashatók.

A botorkáló szellem tétova- 
sága lelhető meg a jugoszláviai 
magyar emlékiratokban; Lő- 
rincz Péter túlcsorduló lojalitá­
sa a Válságok és erjedések, a 
Vándorlások és a Pirkadás, va­
lamint Majtényi Mihály rejtőz­
ködő számvetése a Magunk 
nyomában és a Szikra és hamu 
című emlékezéseikben egy­
aránt szembesülés és a bevall- 
hatóság feletti tanácstalanság­
ról árulkodnak. Kettejük elle­
nében az őszinte számvetés 
szándékáról tanúskodik Lévay' 
Endre Megélt életről szóló me­
moársorozata, amelyből azon­
ban mindmáig csak a Terhes 
örökség című kötet jelent meg. 
Az intézményesített kisebbségi 
öntudat sem képes tehát a 
múltbeli örökséggel és a vele 
kapcsolatos gondokkal zavar­
talanul szembenézni.

Egyedül Herceg János volt 
az, aki határtalan lelkiismere­
tességgel vallatóra fogta a múl­
tat, és a személyes sorsában 
összefutó kisebbségi gondokat 
úgy írta meg visszaemlékezései­
ben, hogy a megidézett történe­
tekből immár a hajdani élet 
megközelítő teljességében 
bomlik elő. Két világ és Előjá­
ték című köteteiben a két világ­
háború közötti évek történéseit 
-  ezen belül is az egyéni útkere­
sés esztendeit -  eleveníti fel, 
melyeket színesen egészít ki a 
Visszanéző című, Zombor város 
egykori életével foglalkozó, 
vallomásos emlékezése. „Egy 
bizonyos idő múltán tisztábban 
látja az ember a dolgokat, bár a 
megszépítő messzeség színe­
sebbé és helyenként érdekeseb­
bé teszi a történteket, mint ami­
lyenek a valóságban voltak” — 
írja a szerző a Két világ megje­
lenésekor, s valóban, az emlé­
kek pazar színei teszik egyedül­
állóvá ezeket az emlékiratokat.

Módosulások című -  immár 
negyedik kötetében -  Herceg 
János a lehető legmesszebbre, 
az ifjúkorára tekint vissza, 
megidézve a századelő két évti­
zedének idillikus világát. Mert 
a világháború és a birodalmak 
összeomlása ellenére a várme­
gyében békés és meghitt volt az 
élet, hiszen a lélek és a szellem 
még őrizte régi, öröklött rend­
jét. Az életnek kellett idővel 
megkeserednie ahhoz, hogy a 
béke és a nyugalom kiköltöz­
zék a mindennapok gesztusai­
ból. S a régi világ rendjével 
együtt a meghittség, a bizalom,
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az erkölcsi hit is eltűnt az em­
berek életéből.

A vármegye első városának, 
Zombornak régi - már csak az 
emlékezetben élő -  világában a 
cselekvés, a tett még valahogy 
kitöltötte a felkínált távlatokat; 
akkoriban még minden gesztus 
értelme önmaga értékében rej­
lett. A város és a környező vi­
lág még őszintén helyet adott 
az egymásra utalt közösségek­
nek -  parasztnak, hivatalnok­
nak, iparosnak, művésznek és 
értelmiséginek -, s a nemzetisé­
gi tagoltság sem bontotta meg 
a századvég és a századforduló 
világának teljességét.

Életművek tanúskodnak ró­
la: nagyon kevés volt akkori­
ban az önmagával meghason- 
lott lélek. Dudás Gyula, Gubi- 
cza Kálmán, Radics György, 
Margalits Ede, valamennyien 
tisztességes életművet hagytak 
maguk után, amelyek ma is ta­
núságtevők az utókor biztatást 
váró tanácstalansága előtt. S ha 
a lelkekben mégis kizökkent 
volna az elhivatottság hite -  
mint Pataj Sándor költő, Ju­
hász Árpád festő és Szemző 
Gyuszi „gazdálkodó” esetében

a világnyi szertelenségnek a 
bohémiás, a vagabundus-vigé- 
ces magatartás adott színt és 
formát.

Az egyéni sorsoknál is színe­
sebb az egymás mellett élő 
nemzetiségek életének a bemu­
tatása. Magyarok, németek, zsi­
dók, szerbek, bunyevácok és 
sokácok éltek egymás közelsé­
gében, aránylag zárt közössé­
gekben, mégis egymásra utál­
tán, összefűzve, összekötve a 
gazdálkodás mindennapi bot- 
ladozásaiban. „Mennyei bő- 
ség”-ről árulkodott, ha a zom- 
bori hetipiac alkalmával a do- 
roszlói, bezdáni, bácskertesi és 
kupuszinai gazdák, valamint a 
környező tanyavilág gazdálko­
dói színes népviseletben, áruik­
kal felvonultak a Grassalko- 
vich-palota előtti téren. Ilyen­
kor a művészt is megkörnyé­
kezte a múzsa, Juhász Árpád, a 
festő is ezt a pazarlóan színes 
világot „igyekezett megörökite- 
n i . . . ,  ha éppen nem volt mun­
kája a környező kastélyokban, 
s ezekkel a pirospozsgás pa­
rasztmadonnákkal még élőbbé 
tenni azt a magyar zsánerképet, 
amelynek az idő tájt oly nagy 
keletje volt Pesten a Károly 
körút műkereskedéseiben”.

Megbocsáthatatlan bűne a 
történelemnek, hogy az élet 
nyugalma és békéje ezen a tá­
jon is elveszett, mint szerte a 
Duna-vidéken. Herceg János 
egyedülállóan szép emlékiratá­
ban -  amit maga regénynek ne­
vez -  azonban még sértetlenül 
áll előttünk az idővel eltékozolt 
világ színes forgataga. Éppen e 
sokszínűség iránt megőrzött 
végtelen tisztelet -  és talán alá­
zat -  emeli magasba a vallomás 
hitelét.

Mák Ferenc
(Herceg János: Módosulások. 
Fórum. 162 oldal, kötve 35 Ft.)

/L U K Á C S  GYÖRGY

Életrajz magnószalagon
Amikor Lukács György értesült végzetes beteg­
ségéről, rendkívüli erőfeszítéseket tett, hogy 
gyorsított tempóban befejezhesse A társadalmi 
lét ontológiájáról című műve javítását és átné­
zését. Állapota azonban olyan gyorsan romlott, 
hogy nem bírta ezt a számára mindennél fonto­
sabb munkát a saját igényeinek megfelelő szin­
ten elvégezni. Ekkor írta meg önéletrajzi vázla­
tát, de mire elkészült vele, nyilvánvalóvá vált, 
hogy kidolgozásához nincs már ereje; az írás 
manuális munkája is mind megoldhatatianabb 
feladatot jelentett a számára. Úgy döntött te­
hát, hogy önéletrajzi vázlatának, a Megélt 
gondolkodás- nak az alapján Vezér Erzsébet és 
az én kérdéseim mankójára támaszkodva mag­
nóra mondja önéletrajzát. Magnós interjúkat 
már korábban -  főként 1969-ben -  is készítet­
tünk vele.

Az interjúk összeállítása és szerkesztése so­
rán két cél vezérelt. Először is hiánytalanul 
akartam visszaadni az interjúk tartalmát, 
vagyis mindazt, amit Lukács György fontos­
nak vélt elmondani önmagáról és koráról; 
másrészt könnyen olvasható, összefüggő szö­
vegre törekedtem. Ezért a magnós interjúknál 
szokásos és ez esetben parancsolóan szükséges 
stiláris javításokon túl szerkezeti változtatáso­
kat is eszközöltem. (...) A két kérdező szemé­
lyét összevontam. (...) Az általam közreadott 
interjúk tehát nem hitelesek a szó filológiai ér­
telmében; de minden szavuknak magnós fede­
zetük van. (. . .) Megjegyzem még, hogy tartal­
milag nem válogattam a megnyilatkozásai kö­
zött. Sem akármilyen politikai megfontolás, 
sem a tapintat szempontjai nem késztettek 
ilyen csonkító eljárásra. (...)
(Részlet Eörsi István bevezetőjéből.)

*

k é r d e z ő : Lukács elvtárs milyen körülmények 
között kapott 57 májusában ajánlatot a ha­
zaköltözésre (a romániai internálásból)? 

l u k á c s : Március végén, április elején került sor 
a hazaköltözésre. 

k é r d e z ő : Szabtak feltételeket?
LUKÁCS: Nem. Nem.
k é r d e z ő : Adminisztratív kapcsolata a párttal 

hogyan festett ebben az időben ?
LUKÁCS. Amikor a pártot újjászervezték, és a 

párt megkapta mostani nevét, én bejelentet­
tem, hogy igényt tartok a párttagságra. Le­
velet írtam a Központi Bizottságnak, megír­
tam, hogy mióta vagyok párttag, és hogy 
amióta párttag vagyok, azóta egész pártéle­
tem világos a párt előtt, tehát semmi ok 
nincs arra, hogy megtagadják párttagsági 
kérésemet. Ezt természetesen mégis megta­
gadták, illetőleg nem kaptam választ erre a 
levélre, és tíz év múlva merült csak fel ismét 
a válasz kérdése.

k é r d e z ő : De továbbra is rossz néven vették, 
hogy miniszter volt a Nagy Imre-kormány- 
ban?

l u k á c s . Természetesen.
k é r d e z ő . Konkrét vádakat is felhoztak, vagy 

csak a szokásos általánosságokat?
LUKÁCS: Erre már nem tudok visszaemlékezni. 

Mint már többször is említettem, az egyes 
vádakra, amelyeket felhoztak ellenem, már. 
nem emlékszem.

k é r d e z ő : Elolvasta, ami rosszat Lukács elv­
társról írtak? 

l u k á c s . Részben. 
k é r d e z ő : És ami jót írtak?
LUKÁCS. Azt még kevésbé. Jót nagyon ritkán 

írtak rólam. Ne felejtse el, hogy én Magyar- 
országon híres ember voltam ugyan, de bot­
rányairól híres ember, nem olyasvalaki, akit 
bárki és bármiféle módon dicsőített volna. 

k é r d e z ő : Ez már pályájának kezdetén is így 
, volt.

l u k á c s . Pályám kezdetén én egy normális pol­
gári író voltam, a Nyugat munkatársa, és a 
Nyugat-on belül radikális pozíciót foglaltam 
el. De ennek nem voltak politikai következ­
ményei. (...)

k é r d e z ő : Akkor is érvényes volt, hogy több 
rosszat mondtak Magyarországon Lukács 
elvtársról, mint jót. Gondolok például Babits 
bírálatára.

l u k á c s  Babits engem ki nem állhatott, ahogy 
Osvát sem állhatott ki engem. Ezek az iro- 
dalmilag radikális és politikailag konzerva­
tív magyar írók szívből utáltak engem, és ezt 
nem is titkolták, okuk sem volt arra, hogy el­
titkolják, utóvégre ki voltam akkor én? ( . ..)

k é r d e z ő  A lexikonban, amelyet 1962-ben ad­
tak ki. Szigeti József cikkében az áll, hogy 
kizárták a pártból.

LUKÁCS: Ez nem igaz. De könnyen lehet, hogy 
ezt írták, mert a 60-as évekig egy teljes er­
kölcsi elítélésnek voltam alávetve. Könnyen 
lehet, hogy ilyen hírek voltak elterjedve ró­
lam, mindenesetre engem a pártból nem zár­
tak ki, csak éppen nem adtak feleletet arra a 
levelemre, amelyben azt írtam, hogy párttag 
akarok lenni.

k é r d e z ő : Nyilván azért nem feleltek, mert sem 
az igent, sem a nemet nem merte senki sem 
aláírni.

LUKÁCS: Biztosan valami ilyesmi volt az ok. 
A probléma mindenesetre akkor merült fel 
újból, amikor én az új ökonómiai módszer 
bevezetésével kapcsolatban interjút adtam 
az Unitá-na/c, amelyben körülbelül az állt, 
hogy én ezt az irányvonalat helyesnek tar­
tom, mivel ez szükségképpen együtt jár a 
párt demokratizálásával és a marxizmus 
megújításával.

k é r d e z ő : Ezzel az UmtÁ-inteijúval kezdődött 
újabb nyilvános szereplése?

LUKÁCS: Bizonyos fokig igen. Megint úgy kell 
venni a dolgokat, ahogyan vannak: nyilvá­
nosan én a gazdasági reform bevezetéséig is 
szerepeltem mint a revizionizmus passzív 
szobra, és ez a szereplésem a mondott idő­
pontig nem is enyhült.

K é r d e z ő : Ebben az időben még az Esztétiká-n 
dolgozott?

l u k á c s . Az első időszakban még befejeztem az 
Esztétiká-í, és természetesen semmi kilátás 
nem volt arra. hogy az Esztétika megjelen­
hessen külföldön, Magyarországról most 
nem is beszélek. Erre én írtam Kádárnak 
egy levelet, amelyben elítéltem ezt az elinté­
zési módot. Tudniillik úgy gondolom, min­
den kiadónak joga van azt kiadni, amit 
akar. Ellenben egyetlen kiadónak nincs joga 
megakadályozni, hogy más kiadók megje­
lentessék a könyveket. En ez ellen tiltakoz­
tam Kádárhoz írott levelemben, aminek az­
tán az lett a következménye, hogy hívatott 
engem -  hogy hívják azt a pasast a Pártköz­
pontban ? Szirmainak -, Szirmai hívatott en­
gem, és közölte velem, hogy kérem, amikor 
akarja, rendelkezésére áll egy kivándorló-út­
levél. Erre én azt mondtam Szirmainak: néz­
ze, magának a kezében van a hatalom. Ma­
ga tehet velem, amit akar. Ha én most kime­
gyek ebből a szobából, és az ajtó mellett a 
rendőr a vállamra teszi a kezét, akkor én fo ­
goly vagyok, és nem tehetek semmit. De az a 
hatalma magának nincs, hogy kitessékeljen 
engem Magyarországról, amikor akar. Es 
ezzel aztán körülbelül megint egy jó másfél 
évig ad acta tették a dolgot.

(Részlet a könyvből.)

(Lukács György: Megélt gondolkodás. -  Élet­
rajz magnószalagon. Magvető. 333 oldal, köt­
ve 75 Ft.)

KÖNYWILÁG

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Aláhúzás


